Aktenvermerk

Besprechung am 03.07.2015, 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr in Nirnberg, Luftamt Nordbayern,
hinsichtlich der im Verfahren aufgetreten Problemfelder fur den Neubau eines
Verkehrslandeplatzes in der Region Coburg

Teilnehmer:
Herr Brunner Luftamt Nordbayern
Herr Sommerhauser Luftamt Nordbayern
Herr Pierdzig Luftamt Nordbayern
Herr Kreitinger Regierung von Mittelfranken, BL2
Herr Schumacher OoBB
Herr Geiger oBB
Herr Kuballa Projektgesellschaft
Herr Bartsch CDM Smith
Frau Busch CDM Smith
Herr Dr. Giesecke Rechtsanwalt, Kanzlei Lenz & Johlen

Auf Einladung des Luftamtes Nordbayern wurde am 03.07.2015 eine Besprechung
durchgefihrt, in welcher dem Antragsteller die Problembereiche vorgestellt wurden, die sich
im Rahmen des Anhorungs- und Beteiligungsverfahrens der Trager offentlicher Belange
sowie durch die vorgetragenen Einwendungen ergeben hatten. Ziel der Besprechung war es,
dem Antragsteller die Moglichkeit zu geben, zu bereits festgestellten Problemen Stellung zu
nehmen. Eine Detailerorterung erfolgte nicht, sondern wurde dem Erérterungstermin
vorbehalten. Nach der Einleitung durch Herrn Brunner wurden die Probleme sowie der
Nachbesserungsbedarf hinsichtlich der Planunterlagen themenbezogen durch Herrn Pierdzig
vorgetragen. Hierzu wird auf die diesem Aktenvermerk beigefiigten Unterlagen verwiesen.

Festzuhalten bleibt insbesondere Folgendes:

« Aus naturschutzfachlicher Sicht ergibt sich moglicherweise ein Versagungsgrund, da
unter Umstanden weder eine artenschutzrechtliche Ausnahme noch eine
Abweichung hinsichtlich der Vogelschutzgebiete von europdischem Rang erteilt
werden kann. Die naturschutzfachliche Bewertung durch die Regierung von
Oberfranken ist seitens des Antragstellers schwer einzuordnen. Dieser ist in vielen
Bereichen anderer Auffassung. Insbesondere sei die Stellungnahme nicht
ausreichend belegt. Nach Meinung des Antragstellers wurden die Untersuchungen
sowie die Gutachten ordnungsgemaf durchgefiihrt und erstelit. Der Vorwurf der
Unvollstandigkeit der Planunterlagen durch die Regierung von Oberfranken wird
zuruckgewiesen. Auf Anregung des Luftamtes Nordbayern soll zu den
naturschutzfachlichen Belangen, bei denen Diskrepanzen aufgetreten sind, durch
den Antragsteller konkret Stellung genommen werden. Das LAN nimmt diese dann,
falls erforderlich, zum Anlass nochmals mit der hoheren Naturschutzbehérde in

Kontakt zu treten. Es wird von Seiten des LAN festgehalten, dass die Wertigkeit einer

naturschutzfachlichen Stellungnahme durch die hohere Naturschutzbehérde nicht
ohne Weiteres in Abrede gestelit werden kann

Die DFS wurde nunmehr um endglltige Stellungnahme ersucht mit der Bitte um
Mitteilung. ob das Gelande geeignet, bedingt geeignet oder nicht geeignet ist. Von
Seiten des Antragstellers ist es nicht nachvoliziehbar, dass die DFS erst eine
Planung durchfGhren lasst und bereits im ROV sowie 2013 beteiligt war, sich jetzt

aber Uberraschend durch die Hindernissituation moglicherweise ein KO-Kriterium

ergibt Der Antragsteller erwagt. um einen Gesprachstermin bei der DFS zu bitten,
um die Hindernissituation mit dieser personlich zu erortern. Eine Aullerung von
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Seiten des Luftamtes im Hinblick darauf, ob dieses Vorgehen sinnvoll erscheint,
erfolgt nicht.

e Der Antragsteller wird weiterhin auf vorgebrachte Méangel im Rahmen der
Alternativenpriifung angesprochen und darauf hingewiesen, dass die Planunterlagen
zum Teil auf Erkenntnissen von 2007 beruhen. Hierzu wird von CDM Stellung

genommen werden.

Hinsichtlich der Aussage, dass der Erwerb von Grundsticken nicht forderfahig ist,
zeigte sich der Antragsteller Uberrascht. Herr Geiger merkt an, dass eine Foérderung
nur dann denkbar ist, wenn der Grundstiickserwerb das unmittelbare Ziel ist. Es
ergibt sich hier ggfs. eine Lucke in der Finanzierung. Der Antragsteller wird diese
Problematik noch klaren und auch im Ubrigen die geplante Finanzierung naher

darlegen.

Die angesprochenen Kosten, die die Beseitigung des Bodendenkmals (Beprobung,
Baubegleitung etc.) mit sich bringt, lassen sich nach Angabe des Antragstellers nicht
einschéatzen und damit auch im Bereich der Finanzierung nicht in Ansatz bringen.

Ein Burgerbehren in der Stadt Coburg wird als eher wahrscheinlich angesehen.
Sofern dieses Biirgerbehren ein vergleichbares Ergebnis nach sich zieht wie im
Landkreis Coburg, muss die Finanzierung durch die anderen Gesellschafter
aufgefangen werden. Dies sei nach Aussage des Antragstellers moglich, wobei eine

genaue Aufteilung zwischen den Gesellschaftern noch erfolgen musste.

Hinsichtlich des weiteren Vorgehens werden seitens des Antragstellers die Stellungnahmen
zu den Einwendungen sowie zuséatzliche fachliche Stellungnahmen/Erérterungen
nachgereicht. Seitens Herrn Brunner wurde dazu angemerkt, dass es dann problematisch
ware, falls neue Sachverhalte auftauchten, die ggfs. eine neue Auslegung erforderlich

machen wirden.

Von Herrn Kreitinger wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ein Erérterungstermin nur
dann durchgefiihrt werden kann, wenn auch eine positive Entscheidung denkbar ist. Dies ist
jetzt insbesondere von der Stellungnahme der DFS und auch von der naturschutzfachlichen

Bewertung abhéangig. Sollte die Stellungnahme der DFS die Ungeeignetheit des Gelandes
ergeben, ware dies ein zwingender Versagungsgrund. Dies wird auch vom Antragsteller als

wesentlicher Punkt entsprechend gesehen.
Der Antragsteller stellt nochmals dar, dass Politik und Wirtschaft hinter dem Projekt stehen.

Gerade durch Beteiligung der Wirtschaft wird auf Kosteneinsparung und Wirtschaftlichkeit
geachtet. Insofern kénnen die veranschlagten 30 Mio Euro wahrscheinlich sogar

unterschritten werden.
Nurnberg, 06.07.2015
/7 A}
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Neubau eines Verkehrslandeplatzes in der Region Coburg, Bereich Meeder/Neida;

Anlagen
1 Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH vom 30.07.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kuballa,

ihr Schreiben vom 17.08.2015 haben wir erhalten. Es steht Ihnen selbstverstandlich frei, eine eigene
fachliche Stellungnahme auszuarbeiten. Wir mochten jedoch — um Missverstandnissen vorzubeugen

— nochmals auf die klare Rechtslage hinweisen:

Nach § 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG muss ein in Aussicht genommenes Geléande geeignet sein. Ist das Ge-
lande ungeeignet, so ist die Genehmigung zu versagen. Wie bereits in unserem Schreiben vom
04.08.2015 dargelegt, handelt es sich bei festgestellter Ungeeignetheit um einen zwingenden Versa-
gungsgrund, der keinerlei Raum fir eine weitere Abwagung oder eine Ausnahme zulasst. Die Ent-
scheidung in den Fallen des § 6 LuftVG wird nach § 31 Abs. 3 LuftVG auf Grund einer gutachtlichen
Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH getroffen. Die DFS ist in ihrer Stellungnah-
me. die Ihnen ebenfalls vorliegt, zu dem Ergebnis gekommen, dass das in Aussicht genommene Ge-
lande fur die Neuanlage eines Flugplatzes ungeeignet ist. Damit ergibt sich zwangslaufig die
Rechtsfolge nach § 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG, dass der Antrag abzulehnen ist.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass speziell auf die Thematik Topographie und
nicht vorhandene Horizontalflachen im Stiden des geplanten Platzes bereits vor Antragseinreichung
in einer Besprechung vom 16.10.2014 seitens des Luftamtes Nordbayern ausdriicklich hingewiesen
wurde. Laut damaliger Auskunft des Antragstellers ,sei man sich dieser Problematik bewusst, eine
Ablehnung seitens DFS habe zur Folge, dass der Platz an der geplanten Stelle nicht realisierbar sei.”
Auch in der Besprechung vom 03.07.2015 wurde ausdriicklich die Bedeutung der Stellungnahme der
DFS dargestelit und darauf hingewiesen, dass — sofern sich die Ungeeignetheit des Gelandes erge-
ben sollte — dies einen zwingenden Versagungsgrund darstellt. Dies wurde auch von lhnen als An-

tragsteller als wesentlicher Punkt angesehen.

Telefon 0811 52700-0 E-Mall  luftamt nord@reg-mfr bayermn.de Otfentliche Verkehrsmittel
2’:;‘:,'?,',,':?,“'3% 7:,.'.. 0011 384446 Internet  www reglerung mittelfranken bayern.de Haitesteile Flughafen
90411 NUmberg Telefon Larmschutzbeauftragter 0911 5208062 gu; e tm 32 und 33




U:geac:}e; der naturschutzrechtlichen Problematik, aus der sich méglicherweise ein weiterer Versa-

ugm nRg:r?m enn vzrgeben kmme und der anderen noch offenen Punkte, ergibt sich durch die von der DFS

< Mg el res /gese}zluchen Auftrages gemél& § 31 Abs. 3 LuftVG gutachtlich festgestellte Unge-

» s in yssncht genommenen Geldndes ein Sachverhalt und damit eine Rechtslage, die
eine andere Maglichkeit als die Ablehnung des Antrages durch das Luftamt Nordbayern zulasst. Ei-

ne Abwagung findet bei einem zwingenden Versagungsgrund nicht mehr statt.

Wir geben Ihnen nochmals die Maglichkeit, Ihren Antrag bis zum 21.09.2015 zurlickzunehmen. So-

fern bis zu diesem Zeitpunkt keine Ricknahme erfolgt, muss der Antrag abgelehnt werden.

Mit freundlichen Grufen
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Falsche Standortwahl, Nichteignung

Dienstag, 30. Juni 2015
09:25

Naturschutz: .
« Antragsteller hat sich unter 4 Alternativen wissentlich fiir den Standort mit den groRten

Artenschutzproblemen entschieden
Bildung einer Barriere zwischen den beiden Teilflichen des Vogelschutzgebietes von

europdischem Rang
« Wenn Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigt sind (nach Auffassung der RvOfr. Ist dies hier
der Fall), ist eine Abweichungspriifung erforderlich. In diesem Fall kann wohl fiir den Standort
keine Ausnahme erteilt werden, da im ROV 4 Alternativen, die geeignet waren, gepruft
wurden. 3 Alternativen weisen dies Problematik mit europdischen Vogelschutzgebieten nicht
auf, es sind damit zumutbare Alternativen vorhanden (Art. 45 Abs. 7 BNatSchG)
Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist aus fachlicher Sicht wohl ebenfalls nicht moglich
wegen des Vorhandenseins eines Dichtezentrums fiir den Rotmilan. Es sind hier im
Unterschied zur Bewertung im ROV 2007 neue Sachverhalte aufgetreten. Im ROV wurde
lediglich eine Beurteilung seitens der RfOfr. hinsichtlich der Vogelschutzgebiete, nicht aber
hinsichtlich des Artenschutzes abgegeben. Die kommt jetzt noch erschwerend dazu, bei der
Alternativenpriifung hat sich der Antragsteller mit dieser Problematik tiberhaupt nicht
auseinandergesetzt (im Vergleich zu den anderen moglichen Alternativen)
« Bereits in der landesplanerischen Beurteilung von 2007 wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass der Standort Meeder-Neida NICHT uneingeschrankt den raumordnerischen
Vorgaben entspricht und der naturschutzfachlichen Beurteilung im Planfeststellungsverfahren

eine besondere Bedeutung zukommt.

EASA:
« Die EASA Sicherheitsrichtlinien (ED Decision 2014/012/R) stehen in eklatantem Widerspruch

zu den Erhaltungszielen im Vogelschutzgebiet. U. a. sollen Nahrungshabitate f. Rotmilan,
Schwarzstorch etc. moglichst attraktiv gehalten und entsprechende AusgleichsmaRnahmen
etc. in niherer Umgebung des Flugplatzgeldndes oder sogar auf dem Gelande selbst

durchgefiihrt werden.
Der Flugplatzbetreiber ist nach den EASA-Richtlinien verpflichtet, auf die Landnutzung Einfluss

zu nehmen und Wildlebensrdume unattraktiv zu machen.

An diesem Standort ergibt sich damit eine nicht losbare Problematik, dass einerseits durch die
Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen der Bereich fiir Greifvogel etc. moglichst attraktiv
gemacht werden soll (Erhalt von Brutgebieten und Nahrungshabitaten), andererseits aber
gerade dadurch gegen die Sicherheitsrichtlinie verstoBen und bspw. fiir den Rotmilan auch das

Totungsrisiko signifikant erhéht wird.

Region 4:
« Der Standort deckt Siidthiiringen ab, nicht aber die Region 4 . Bspw. ist der Bereich Forchheim

tiberhaupt nicht erfasst. Deutlicher Standortunterschied zu den von der RvOfr. untersuchten
13 Standorten (N@he Rattelsdorf)

DFS:
« Bei der Neuanlage eines Flugplatzes ist das quasi Nichtvorhandensein der horizontalen

Ubergangsflachen im Siiden anlagentechnisch nicht akzeptabel. Nach telefonischer Auskunft
ist ein Durchdringen der Ubergangsflache im Einzelfall zwar moglich, nicht aber in dieser
Dimension bei der NEUANLAGE eines Flugplatzes. Es ist grundsatzlich der Standort zu wahlen,
der am wenigsten gegen die Richtlinien verstoRt. Dieser Standort ist zur Anlage eines
Flugplatzes wohl daher nicht geeignet nach § 6 Abs. 2 LuftVG. Die Fortsetzung der Prifung und
Abgabe einer Stellungnahme der DFS wurde mit Email vom 30.06.15 angefordert mit der Bitte,
insbesondere zur Abstufung "geeignet”," bedingt geeignet” oder "ungeeignet" Aussagen zu

treffen.
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/ Fehlerhafte Alternativenpriifung

* Richtlinienkonforme Herstellung Brandensteinsebene méglich

« Standort mit anlagentechnisch besserer Eignung vorhanden? Diesbeziiglich fehlen jegliche
Aussagen in der Alternativenpriifung. Es wurden lediglich die Ergebnisse von 2007 ohne
weitere Wertung fiir das 2014 begonnene Verfahren in die Unterlagen einkopiert. Der
Antragesteller hat sich insbesondere nicht mit artenschutzrechlicher Problematik,
Hindernissituation etc. an den anderen Standorten beschaftigt.

« Nach Auffassung der Hoheren Naturschutzbehorde wurde im Rahmen der Alternativenpriifung
fiir den Bereich Naturschutz eine falsche Bewertung, d. h. Wertigkeit in Bezug auf andere
EinflussgroRen, getroffen. Eine weitergehende Bewertung der anderen Standorte in fachlicher
Sicht konnte jedoch nicht erfolgen, da von seiten des Antragstellers fiir die Alternativen
jegliche Unterlagen fehlen und man sich lediglich auf einen Standort beschrankt hat.



Unvollstandige/fehlerhafte Unterlagen

Pienstag, 30. Juni 2015

09:51

Naturschutz
orderniskonzeptes ist weder mit der

Eine Abstimmung des gesamten Ausgleichs/Ersatzerf
unteren noch mit der héheren Naturschutzbehorde e
hatte mehrmals um friihzeitige Information und Einbindung gebeten

A/E-Konzept entspricht nicht den iiblichen Standards

Vorgeschlagene MaRnahmen stellen keinen sachgerechten Ausgleich und Ersatz fur die
Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes dar. Der LBP ist

wesentlichen Teilen nachzubessern.

Berechnung Kompensationsbedarf ist nicht n
Exceltabelle fehlen. Uberpriifung des Bedars
Die verbal-argumentative Bewertung beim Kompensations

nachzureichen
Aus den vorgenannten Punkten resultierend besteht kein Einverstandnis der Hoheren
Naturschutzbehdrde mit dem ermittelten Kompensationsbedarf. Erheblicher
Nachbesserungsbedarf.

Bilanz fir den Kompensationsumfang ist fehlerhaft und nicht sachgerecht, daher derzeit nur
unvollstindiger Ausgleich von Beeintrachtigungen
Flichen innerhalb des Flugplatzgelandes sind flr sac
Selbst bei Muc 3 liegen alle Ausgleichsflachen ausserhalb des Flughafenzaunes

Fiir die Durchfiihrung der MaRnahme K2 sind noch schuldrechtliche Vereinbarungen zu
schlieRen. Falls die Flachen nicht erworben werden kénnen, sind beschrankt personliche
Diensbarkeiten zur Sicherung auf 25 Jahre an den Grundstiicken zu sichern.
Intensivgriinland ist mit 3 Wertpunkten bewertet und nicht wie in den Unterlagen mit 2

rfolgt. Die hohere Naturschutzbehorde

achvollziehbar, Karte der Teilflichen und

daher iiberhaupt nicht moglich.
bedarf fehlt und ist noch

hgerechten Ausgleich nicht geeignet.

Wertpunkten.
Entsiegelung der Brandensteinsebene, Nachnutzung in Antragsunterlagen nicht geregelt.
Wenn diese MaRnahme als Ausgleich anerkannt werden soll, muss dies extensives Grunland

sein.
KompensationsmaRnahme K9 dingliche Sicherung durch Eintragung von beschrankt

personlichen Dienstbarkeiten auf 25 Jahre. Vor Erlass Planfeststellungsbeschluss
schuldrechtliche Vereinbarung mit Héherer Naturschutzbehdrde in Form einer
Bewirtschaftungs- und Pflegevereinbarung notig.

K3 und K9 im Einflussbereich der Platzrunde, daher als Ausweichraum fur Greifvégel nicht und
als Ausgleich nur bedingt - wenn {iberhaupt realiserbar - geeignet.

Es fehlen 540.967 Wertpunkte fiir eine ausgeglichene Bilanz, vorausgesetzt, dass sich der
Kompensationsbedarf als korrekt erweist und K2 sowie K9 realiserbar sind. Geeignete
Ausgleichs- und Ersatzflachen (in erheblichem Umfang) und die Ersatzaufforstungsflache sind
noch nachzuweisen.

Gutachterliches Fazit, dass die CEF-MaRnahmen die jeweiligen Erhaltungszustande der
Populationen stiitzen oder verbessern, kann nicht nachvollzogen werden

Die Behauptung, dass keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG vorliegen, wird seitens
Haherer Naturschutzbehérde bezweifelt, da mindestens beim Rotmilan ist eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos erfullt ist.

Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach §45 Abs. 7 notig. Diese ist nicht
méglich, da zumutbare Alternativen im ROV festgestellt wurden (andere Standorte).
Antragsteller hat sich wissentlich fiir den Standort mit der groRten Artenschutzproblematik

entschieden
Bewertung Bekassine nicht sachgerecht
Bewertung Braunkehichen nicht sachgerecht, Revier wird erloschen, K3 nicht als Ersatz

geeignet
Bewertung Kiebitz 5. 0
Bewertung Rebhuhn s. 0
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Rohrweihe: andere CEF-MaRnahme erforderlich, Manahme K9 fachlich ungeeignet
Schwarzmilan: K2 schwierig zu realisieren, K9 fachlich ungeeignet, andere CEF-MaRnahme
erforderlich

Rotmilan: Rote Liste Bayern, Dichtezentrum. Tétungsrisiko wird insbesondere signifikant
erhdht, da von oben auftretende Objekte von oben oder hinten offensichtlich nur reduziert
wahrgenommen werden kénnen. Daher auch erhéhte Kollisionsraten mit den Fliigeln von
WKA. Kombination von erhdhter Gefahrdungsdisposition und besonderer Anziehung
(Kurzrasen) begriindet diese signifikante Erhéhung des Totungsrisikos.

Rotmilan hat im Bereich des geplanten VLP eine aussergewdhnlich hohe Dichte, die durch
einen Verweis auf die Vogelschlagstatistik nicht beriicksichtigt wird.

K9 fiir Rotmilan nicht zielfiihrend, da dieser Raum bereits durch 2 Brutpaare besetzt ist.
Gezielte Landnutzungsanderungen in ausreichendem Abstand zum Eingriff wéren notig.
Natura 2000-Gebiete unvollstindig erfasst, da 3 FFH-Gebiete nicht behandelt wurden.
Vertriglichkeitsstudie ist insofern unvollstandig. Nachbesserung zwingend erforderlich.
Wichtige Unterlagen nicht beriicksichtigt: Bayer. Verordnung zu europ. Vogelschutzgebieten,
LBV-Gutachten, offizielle Wiesenbriiterkartierung des Bayer. Landesamtes fir Umwelt. Damit

sind erhebliche Datenliicken vorhanden.
Diverse fachliche Richtigstellungen hinsichtlich Kolbente, Rohrweihe, Silberreiher, WeiRstorch,

Kiebitz.
Fischadler fehlt vollstandig
Flugbewegungszahlen widerspriichlich

Planunterlagen:
o "kombinierte Motor/Windenschleppbahn mit 1480 m Lange" "Errichtung zwei integrierter

Segelfluglandebahnen"entspricht nicht der zeichnerischen Darstellung in den Planen.
Dargestellt sind Landebahnen fiir SFZ vor der eigentlichen S/L-Bahn. Es widersprechen sich

Textteil und Plane.
Sofern eine Bahn mit 1480 m Linge Gegenstand der Planfeststellung ist, muss Codezahl 3 und

nicht Codezahl 2 angesetzt werden.

Die Start/Landestrecke CJ2 und Beech 200 iiberschreiten die Werte von 1420 m. Damit ist die
beantragte Pistenldnge im Hinblick auf den geplanten gewerblichen Einsatz fiir die
Bemessungsflugzeuge bis 5,7 t zu kurz. Uberhaupt NICHT beriicksichtigt sind LFZ bis 10 t(!), die
als PPR beantragt sind. Dabei spielt es keine Rolle, ob einer der Nutzer bereits tiber ein
derartiges LFZ verfiigt, ausschlaggebend ist der Benutzungsumfang, der planfestgestellt

werden soll.

Es fehlt ein Bemessungsflugzeug in der Gewichtsklasse bis 10 t.

Bereich Nachtflug: Véllig unklar, was hier planfestgestellt werden soll. "Es soll fiir den
Flugplatzbetreiber die Méglichkeit bestehen, bis max. 12 Anflige pro Monat im Rahmen einer
PPR-Regelung zuzulassen" Es scheint hier etwas vom Versténdnis seitens des Antragstellers
nicht ganz klar zu sein: Die bisherige Regelung Coburg-Brandensteinseben hat nichts mit der
Platzgenehmigung zu tun. Vielmehr wurden fiir div. Firmen Aussenlandeerlaubnisse mit einem
bestimmten Kontingent erteilt. Wenn der VLP Coburg-Meeder tatsachlich auch fiir Nachtflug
zugelassen werden soll, fehlt hierzu eine klare Aussage im Antrag und auch eine qualitative
Bewertung im Larmgutachten. Der Gutachter spricht von monatlich 2 Nachtflugbewegungen.
Es scheint so, als waren Antrag und Gutachten nicht abgestimmt.

Formulierungen im Schallimmissionsgutachten "Reguldrer Nachtflugbetrieb findet am VLP
Coburg-Brandensteinsebene derzeit nicht statt" und "Wegen der geringen Anzahl von
Nachtflugbewegungen ist deshalb eine Ermittlung des dquiv. Dauerschallpegels nicht sinnvoll
... und kann daher auch nur qualitativ vorgenommen werden" zeugt von mangeindem
Verstandnis. Gemeint ist wohl Flugbetrieb im Zeitraum 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr. Da im
Winterhalbjahr SS + 30 deutlich VOR 22:00 Uhr liegt, ist sehr wohl von reguldrem
Nachtflugbetrieb auszugehen.

Zum Teil fehlerhafte Einnordung der Plane selbst um bis zu 90 °, vgl. Bauschutzbereich
StraBenverlauf neue ST2205 nicht enthalten, insofern ggfs. Nachbesserung Lirmgutachten

(Baularm) erforderlich
¢ Wasserrechtliche Antrage fehlen
Wasserrechtliche Nachweise fehlen zum Teil
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Finanzierung

Dienstag, 30. Juni 2015

15:00

L’; defn P'a“fe“-"te"U"SSunteflagen sind lediglich die Beschliisse enthalten, einen Antrag auf
anfeststellung zu stellen, nicht aber die Beschliisse, wie und in welcher Hohe sich die
Gesellschafter beteiligen.
Der Erwerb von Grundstiicken ist nicht zuschussfahig. Dem Antragsteller gehdrt im Bereich des
Vorhabens nach Kenntnis des LAN kein einziges Grundstiick. Die Kosten fiir den Grunderwerb
sind nach Auskunft des Antragstellers (Projektsteuerer Herrn Bartsch) in den 30 Mio Euro
enthalten und mit einem Vielfachen des Richtwerts angesetzt. Hierbei wird von einem
durchschnittlichen Wert von 6,50 Euro ausgegangen, zu dem die Grundstiicke erworben
werden kdnnen. Insgesamt werden fiir den Flugplatz 60 ha Land benétigt.” Richtig ist, dass
nach den ersten. Antragsunterlagen 90 ha Land benétigt und zugekauft werden miissten Im
Wirtschaftsplan (nicht in den Antragsunterlagen enthalten!) eingestellte Kosten fur
Grunderwerb belaufen sich auf 3.775.527,07 Euro. Dies wiirde bei 89,84 ha 4,20 €/m2
ergeben. Rechnet man mit 6,50 €/m2, ergibt sich ein Wert von 5,84 Mio €! Nun ist der. Wertt
fir Grunderwerb korrigiert auf etwas tiber 70 ha. Bei einem Preis von 6,50 E wiirden sich hier
4,58 Mio Euro ergeben. In den Antragsunterlagen ist ein Wert von lediglich 4 Euro/m2 zu
finden. Die erscheint deutlich zu niedrig angesetzt und entspricht auch nicht dem vom
Antragsteller mitgeteilten Ansatz (per AV festgehalten). N
Kosten fiir den Erwerb zusatzlicher Grundstiicke, die ZUSATZLICH als Ausgleichsflachen
notwendig sind, nicht beriicksichtigt »
Kosten fiir 3-D-Modell und Denkmalschutz (Beprobung, Baubegleitung, Sicherung
Bodendenkmal) nicht beriicksichtigt
Kosten fiir Sichtschutz zur St 2205 nicht beriicksichtigt



